SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 505/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost _
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd a zakladnych prav podla ¢€l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav aslobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tdo 31/2016 zo 14. septembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. maja 2017

doruCend staznost’ d’alej len
)
,stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na spravodlivé sudne

konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a zédkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) sp.zn. 6 Tdo 31/2016 zo 14. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v podanej staZnosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 5T 38/2013-1244 z 26. septembra 2014 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu*) bol odsudeny pre zlocin podla § 20 a § 172 ods. 1 pism. a) a d) Trestného
zédkona na trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 2 mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Krajského sudu v Trnave
C. k.5 To 68/2014-1312 z 15. janudra 2015 bolo odvolanie stazovatel'a zamietnuté.

Stazovatel' nasledne podal na najvy$SSom sude dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom uviedol, Ze jednou z jeho zdsadnych
namietok v dovolani boli ndmietky tykajice sa umiestnenia zariadenia na sledovanie oséb
a veci. V danej veci bolo postupom policie zasiahnuté do stikromia, ale aj do vlastnictva
inych osdb bez splnenia zdkonnych podmienok, z toho dovodu, Ze zaznamové zariadenie
bolo umiestnené na celkom inej garazi, nez bola sledovana garaz, vzdialenej priblizne 20 m
od sledovanej gardze, a to bez toho, aby policia vlastnika gardze kontaktovala a zabezpecila
si jeho suhlas. Stazovatel uvadza, ze v jeho veci sud (bez konkretizacie sudu, pozn.)
vyslovil nazor, Ze policia pri odhalovani zdvaznej trestnej Cinnosti moze vyhotovovat
obrazové a zvukové zdznamy z objektov patriacich do sukromného vlastnictva inych osob
bez ich vedomia. Stazovatel v konani pred ustavnym sudom namieta, Ze sud
(bez konkretizacie sudu, pozn.) ,,o0znacil za zdkonny postup, ktory nie je upraveny
v Ziadnom zdkone, preto zakonny byt urcite nemoze, sud sam v rozhodnuti neoznacil takyto
zdkon a urobil precedens v tom, Ze zakonné moze byt aj nieco zakonom neupravené, co je

v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky .



Dalej stazovatel' uviedol, Ze za zdkonny sposob ziskania dokazu treba povazovat
splnenie formalnych, t. j. procesnych podmienok vyZadovanych Trestnym poriadkom
na vykonanie konkrétneho dokazu a splnenie obsahovych (materidlnych podmienok),
t.j.aby utkon — pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu — bol zamerany
na zistenie tych skutocnosti, na ktoré bol zamerany a pouzity méze byt (R 38/2003).

V danom pripade podl'a ndzoru stazovatela celé trestné stihanie a d’alSie dokazy

vychadzali z nezékonného dokazu, preto st vSetky dokazy nezakonné.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6Tdo/31/2016 zo dna 14.9.2016
porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Tdo/31/2016 zo dna
14.9.2016 sa zrusuje. “

Stazovatel’ zaroven Ziada, aby mu bola priznana ndhrada trov konania pred Gstavnym

sudom.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvédznosti na tato skutocnost’ Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat
na svoju konStantn judikatGru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).



Podl'a ndzoru ustavného stdu je pravny nazor najvysSieho sudu zdovodneny riadne
a dostacujiicim sposobom, a preto aj ustavny sud ho povazuje za dostacujuci, ale aj ustavne

relevantny.

Najvyssi sud okrem iného v namietanom uzneseni konstatoval, Ze s oh'adom na druh
trestnej Cinnosti, pre ktory sa od zacatia trestného stihania viedlo trestné stihanie (sadzba 3
— 10 rokov), a spOsob pouzitia zaznamoveho zariadenia bol procesny postup policie podla
§ 114 Trestného poriadku v stlade s principmi dokazovania, zakonom 1 pravom
na spravodlivy proces, pricom iSlo o trestny ¢in spadajici do kataldégu trestnych Cinov
uvedenych v ustanoveni § 114 Trestného poriadku. Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze ani
sposob umiestnenia optického prostriedku nebol v rozpore so zdkonom najmé preto, Ze
objekt, na ktorom optické zariadenie bolo umiestnené, nebolo obydlim, bol verejne
pristupny a nedoSlo k posSkodeniu objektu ani k Ziadnemu obmedzeniu jeho vlastnika.
Navyse, z povahy veci vyplyva, Ze prikaz podla § 114 ods. 2 Trestného poriadku v sebe
zahfna aj montdz technického prostriedku, a teda k pouzitiu informacno-technickych
prostriedkov 1 montazi optického prostriedku na zaznamenavanie obrazu doSlo na podklade

rozhodnutia prislusného sudu v zmysle Trestného poriadku.

V napadnutom uzneseni najvyssi sid zrozumitel'nym a jednoznaénym sposobom
uviedol doévody, pre ktoré hodnoti pouzitie informacno-technickych prostriedkov

za zékonné a ndzor stazovatel'a prezentovany v dovolani za Spekulativny a formalisticky.

Len samotnd okolnost, Ze staZovatel ma odliSny nazor, nezakladd porusSenie
oznadenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sad preto neméd dovod zasahovat
do zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, e zdkladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie garantované ustavou, listinou a dohovorom
neznamena pravo na uspech v konani pred vS§eobecnym siidom a nemozno ho ani ucelovo
chapat' tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym néavrhom ucastnika konania

(napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).



Ustavny sad preto staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi

namietanym porusenim oznacenych prav a uznesenim najvyssieho stdu.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



